
Аналітична довідка 
про підсумки проведення III етапу моніторингового 

дослідження з біології (у 8-х класах), 
історії України (10-х класах) 

З метою визначення об’єктивності виставлення балів з біології, історії 
України адміністрацією закладу освіти проведено порівняльний аналіз річних балів 
за попередній клас, які отримували учні, та бал за моніторингове дослідження. 
Аналіз здійснювався за рівнями навченості учнів ((В+Д+С+Н)/загальну кількість 
дітей*100%) та рівнем засвоєння знань(відсоток робіт високого та достатнього 
рівнів навченості від загальної кількості). 

Моніторинговим дослідженням з біології у 8-х класах повинні були бути 
охоплені 99 учнів. Проте, присутніми були 76 учні, що становить 77% від  
спискового складу. Найбільше відсутніх  у 8-Б класі – 34% (8 уч. з 23 учнів), 
найменше відсутніх –у 8-А кл. – 16%(4 уч. з 25 учнів), у  8-Г -  17%(4 уч. з 23 учнів), 
у 8-В – 18%(5 уч. з 28 учнів). 
     Завдання моніторингового дослідження у 8-х класах охоплювали теми з 
біології II семестру  8 класу. 
      Під час перевірки учнівських робіт вчителями виявлено, що значна частина 
учнів допускає помилки при: 
- плутають процеси реабсорбції і фільтрації; 
- помиляються при визначенні по яких кровоносних судинах рухається 

артеріальна, а по яких венозна кров; 
- не розпізнають види імунітету; 
-  у виборі і поясненні термінів з перелічених; 
- при визначенні  причин захворювання і як їх усунути; 
- певна частина учнів не виконували завдання вищого рівня. 

 
Мал.1.  Порівняльна діаграма рівня навченості річних балів і  балів за I,II і III 
етапи моніторингу  у  8-х класах з біології 
       Рівень навченості учнів за III етап моніторингового дослідження з біології у 
8-х класах -  46% - середній(II етап– 45%), зокрема у  8-А (вч. Постолатій С.М.) – 
58%(II етап – 56%), 8-Б (вч. Гольштейн Л.Ф.) - 37%(II етап - 39%), 8-В (вч. 
Федорович О.В.)  – 53% (II етап  – 50%), 8-Г(вч. Гольштейн Л.Ф.) – 35%( II етап – 
36%). 
     У цілому діагностична робота показала середній та достатній рівень якості 
знань навчальних досягнень учнів 8-х класів. Так, 11 учнів, що становить 14%, 
володіють поточним матеріалом лише на початковому рівні(II етап – 11 учнів, що 
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становить 15%), 35 учнів, що становить 46%, володіють середнім рівнем (II етап - 
37 учнів, що становить 51%), 25 учнів, що становить 33%, володіють на 
достатньому рівні(II етап – 20 учнів, що становить 27%), і лише 5 учнів, що 
становить 7%, мають високий рівень навчальних досягнень (II етап - 5 учнів, що 
становить 7%). Отже, рівень  якості засвоєння знань учнів за моніторингове 
дослідження з біології у 8-х класах 39%( II етап  – 34%), зокрема, у 8-А - 68%( II 
етап – 43%), у  8-Б – 20%( II етап – 25%), у  8-В – 48%( II етап – 52%), 8-Г – 16%( II 
етап – 15%). 
 

 
Мал.2. Порівняльна діаграма якості засвоєння умінь навчальних досягнень 
річних балів і балів за  I,II та III етапи моніторингу   учнями 8-х класів з 
біології 
Результати III етапу моніторингового дослідження загалом  є дещо вищим ніж 
результати II етапу. 

Моніторинговим дослідженням з історії України у 10-х класах повинні були 
бути охоплені 46 учнів; проте , присутні були 37 учнів, що становить 80% від 
спискового складу.  Присутність учнів 10-Б класу була краща – 96%(24 уч. з 25 
учнів), учнів 10-А класу – 62% (13 уч. з 21учня). 
     Завдання моніторингового дослідження у 10-х класах охоплювали теми з  
історії України за II семестр курсу 10 класу.  Під час перевірки учнівських робіт 
вчителями виявлено, що значна частина учнів допускає помилки при: 
- визначенні історичних термінів таких, як «східні креси», «осадники», 

«індустріалізація»; 
- невміння  співставляти історичні факти, впорядковувати історичні події у 

хронологічній послідовності; 
- невміння висловлювати власну думку щодо історичних подій. 
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Мал.3.  Порівняльна діаграма рівня навченості річних балів і  балів за I,II та 
III етапи моніторингу  у 10-х класах з історії України 
     Рівень навченості учнів за моніторингове дослідження з історії України у 
10-х класах , середній -  59%( II етап – 57%), зокрема у  10-А (вч. Садоха Н.Б.) – 
61%( II етап – 59%), 10-Б (вч. Садоха Н.Б.) - 58%( II етап - 55%).  

У цілому діагностична робота показала середній та достатній рівень якості 
знань навчальних досягнень учнів 10-х класів.  Так, жоден учень не виконав 
завдання  на початковому рівні  (II етап – 0 учнів), 16 учнів, що становить 43%, 
володіють середнім рівнем(II етап – 17 учнів, що становить 43%), 14 учнів, що 
становить 38%, володіють на достатньому рівні(II етап – 18 учнів, що становить 
45%),  7 учнів, що становить 19 %(II етап - 5 учнів, що становить 12%) володіють 
на високому рівні. Отже, рівень  якості засвоєння знань учнів за моніторингове 
дослідження з історії України у 10-х класах 57%( II етап – 57%) , зокрема, у 10-А – 
77%( II етап – 65%), у  10-Б – 46% (II етап – 52%).  
 

 
 
Мал.4. Порівняльна діаграма якості засвоєння умінь навчальних досягнень 
річних балів і балів за I,II та III етапи моніторингу   учнями 10-х класів з історії 
України 
     Результати моніторингу показали, що більшість учнів засвоїли програмовий 
матеріал на середньому та достатньому рівнях навчальних досягнень. 
    Виходячи з вищесказаного, -  
 
Рекомендації: 
 
1. Аналітичний звіт «Моніторингового дослідження» (III етап) якості освіти з 

біології та історії України  взяти до відома. 
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2. Заступнику директора з навчально-виховної роботи Слоцькій Н.В.: 
2.1. Результати III етапу моніторингового дослідження обговорити на 

засіданні методичних  об’єднань. 
2.2. Організувати методичні заходи щодо підвищення якості викладання 

предметів. 
3. Вчителям-предметникам: 

3.1. Дотримуватися державних стандартів освіти через систему контролю 
за якістю знань. 

3.2. Систематично планувати завдання та вправи на повторення на 
закріплення раніше вивченого матеріалу. 

3.3. Підвищувати педагогічну майстерність шляхом використання 
інтерактивних методів і форм навчання. 

3.4. Не допускати відхилення від фактичного рівня при виставленні 
семестрових, річних балів. 

3.5. Проводити індивідуальну роботу з учнями, що мають початковий 
рівень знань, а також з тими, що виявляють зацікавленість предметом. 

 
 


