
Аналітична довідка 
про підсумки проведення I етапу моніторингового дослідження 
рівня навчальних досягнень учнів з предметів поглибленого, 

допрофільного і профільного навчання: 
з англійської мови (6-Б, 6-Г, 8-Б), української мови (8-В, 10-Б, 11-Б), 

математики (8-А, 9-Б), з української мови (10-Б, 11-Б), 
з економіки (11-А)  

 
  З метою визначення об’єктивності виставлення балів з вказаних предметів 
адміністрацією школи проведено порівняльний аналіз річних балів за попередній 
клас, які  отримували учні, та бал за моніторингове дослідження. Аналіз 
здійснювався за рівнями навченості учнів ((В+Д+С+Н)/загальну кількість 
дітей*100%) та рівнем засвоєння знань(відсоток робіт високого та достатнього 
рівнів навченості від загальної кількості). 

Моніторинговим дослідженням з англійської мови у 6-Б, 6-Г. 8-Б класах 
повинні були бути охоплені 82 учні. Проте, присутніми були 59 учнів, що становить 
72% від спискового складу. Велика кількість відсутніх  у 8-Б класі – 52%(15 уч. з 29 
учнів). 
 Завдання моніторингового дослідження з англійської мови у 6-Б, 6-Г, 8-Б 
класах охоплювали здебільшого теми з курсу початку 6 та 8 класів, відповідно . 
 Під час перевірки учнівських робіт вчителями виявлено, що значна частина 
учнів допускає помилки: 
- граматичні – вміння аналізувати речення та можливі відповіді при виконанні 

тестових завдань, знайти правильну відповідь; 
- лексичні – визначення правильного слова відповідного до змісту речення; 
- письмо – звернути увагу  на особливості написання повідомлення, базуючись 

поданими мовними структурами, при побудові речення.  
. 

 
Мал.1.  Порівняльна діаграма рівня навченості річних балів і  балів за I етап 
моніторингу у   6-Б, 6-Г, 8-Б класах з англійської мови 
Рівень навченості учнів за моніторингове дослідження з англійської мови у 6-Б,6-
Г класах – є високий – 78%(річна – 73%, вчителі Котик І.Т., Повалена Н.Б.),  у 8-Б 
класі –середній – 52%(річна -72 %, вчителі Космовська Г.Ф., Гаванчук С.С.), 
зокрема у 6-Б класі – 83%(річна – 77%), у 6-Г класі – 86%(річна – 83%, вч. Котик 
І.Т.), у 8-Б класі – 52%( річна – 72 %). 
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  У цілому діагностична робота показала високийрівень якості знань у 6-Б і 6-
Г класах навчальних досягнень учнів, у 8-Б  класі- середній. У 6-х класах жоден 
учень не володіє матеріалом на початковому рівні, на середньому рівні – 3 учнів, 
що становить 7%(річна – 7 учнів, що становить 13%), на достатньому – 22 учні, що 
становить 50%(річна – 28 учнів (53%)), на високому – 7 учнів, що становить 16% 
(річна – 18 учнів, що становить 34%).У 8-Б класі 1 учень показав початковий 
рівень знань, що становить 7%(річна – 0%), на середньому рівні – 2 учні, що 
становить 14%(річна – 5 учні, що становить 18%), на достатньому рівні – 10 учнів, 
що становить 65%(річна – 15 учнів(53%), на високому – 2 учні, що становить 
14%(річна – 8 учнів(29%)). 
 

 
Мал.2. Порівняльна діаграма якості засвоєння умінь навчальних досягнень 
річних балів і балів за  I етап моніторингу учнями 6-Б, 6-Г, 8-Б класів з 
англійської мови 

Моніторинговим дослідженням з алгебри у 8-А, 9-Б, 10-А класах повинні 
були бути охоплені 91 учень. Присутніми були 67 учнів, що становить 74% 
спискового складу. Кількість відсутніх у 8-А класі – 21%(7 учнів з 33), у 9-Б класі -
28%(8 учнів з 29), у 10-А класі – 31%(9 учнів з 29). 

Завдання моніторингового дослідження з алгебри у 8-А, 9-Б, 10-А класах 
охоплювали здебільшого теми з курсу початку 8, 9 та 10 класів, відповідно . 
 Під час перевірки учнівських робіт вчителями виявлено, що значна частина 
учнів допускає помилки при: 
-  розв’язуванні дробово-раціональних рівнянь; 
- позначенні розв’язку нерівності чи системи нерівностей на числовій прямій; 
- визначенні додаткових множників при зведенні до спільного знаменника 

дробово-раціональнихвиразів; 
- знання формул скороченого множення; 
-  знаходженні області допустимих значень виразу; 
-  розв’язуванні задач на спільну роботу; 
-  геометричних  перетвореннях графіків функцій; 
- знаходженні n-го елементу арифметичної  чи геометричної прогресій; 
- виконанні  числових обчислень. 
 

Річна
Моніторинг I0%

20%

40%

60%

80%

100%

6-Б 6-Г 8-Б

97%

83%
75%

100%

86%

72%

Річна

Моніторинг I

 
Мал.3.  Порівняльна діаграма рівня навченості річних балів і  балів за I етап 
моніторингу у   8-А, 9-Б, 10-А класах з алгебри 
Рівень навченості учнів за моніторингове дослідження з алгебриу 9-Б класі – 
низький - 34%(річна – 51%, вчитель Шишка О.М.), у 8-А класі – середній – 
52%(річна – 72%, вчитель Слоцька Н.В.), у 10-А класі – середній – 42%(річна – 
65%, вчитель Півтораніс Г.М.). 

 
Мал.4.  Порівняльна діаграма якості засвоєння умінь навчальних досягнень 
річних балів і  балів за I етап моніторингу у   8-А, 9-Б, 10-А класах з алгебри 
 У цілому діагностична робота показала середній рівень якості знань у 8-А 
класі і у 10-А  класі навчальних досягнень учнів, у 9-Б  класі - низький. У 8-А класі 
3 учнів, що становить 15% володіють матеріалом на початковому рівні(річна – 
жодного учня), на середньому рівні – 9 учнів, що становить 35%(річна – 13 учнів, 
що становить 39%), на достатньому – 9 учнів, що становить 35%(річна – 15 учнів 
(45%)), на високому – 4 учні, що становить 15% (річна – 5 учнів, що становить 
16%). У 9-Б класі 9 учнів показали початковий рівень знань, що становить 
42%(річна – 2 учнів(7%)), на середньому рівні – 7 учнів, що становить 33%(річна – 
13 учнів, що становить 46%), на достатньому рівні – 5 учнів, що становить 
25%(річна – 11 учнів(38%), на високому – жодного учня - 0%(річна – 3 учнів(9%)). 
У 10-А класі 5 учнів показали початковий рівень знань, що становить 25%(річна – 
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жодного(0%)), на середньому рівні – 8 учнів, що становить 40%(річна – 7 учнів, що 
становить 24%), на достатньому рівні – 6 учнів, що становить 30%(річна – 16 
учнів(55%), на високому – 1 учень - 5%(річна – 6 учнів(21%)).  

Моніторинговим дослідженням з української мови у 8-В, 10-Б, 11-Б класах 
повинні були бути охоплені 78 учнів. Присутніми були 60 учнів, що становить 77% 
спискового складу.  Кількість відсутніх у 8-В класі – 25%(7 учнів з 28), 10-Б класі – 
14%(4 учні з 28), 11-Б класі – 32%(7 учнів з 22). 

Завдання моніторингового дослідження з української мови у 8-В, 10-Б, 11-Б 
класах охоплювали здебільшого теми з курсу початку 8, 10 та 11 класів, 
відповідно. 
 Під час перевірки учнівських робіт вчителями виявлено, що значна частина 
учнів допускає помилки при: 
- виставлені коми при однорідних членах речення, при вставних словах; 
- кома в складному реченні; 
- написання ненаголошених «-е», «-и», «-о»; 
- написання прислівників разом, окремо, через дефіс; 
- написання складних прикметників; 
- «тире» між підметом і присудком; 
- граматично неправильно побудовані речення; 
- визначення приналежності слова до частини мови; 
- лексичні і фразеологічні помилки. 
      Рівень навченості учнів за моніторингове дослідження з української мови у 8-В 
класі – високий - 80%(річна – 65%, вчителі Боднар З.Б., Новіцька Н.М.), у 10-Б 
класі – середній – 64%(річна – 67%, вчителі Боднар З.Б., Олексюк Л.М.), у 11-Б 
класі – середній – 63%(річна – 56%, вчитель Цьолків У.Б.). 

 
 
Мал.5.  Порівняльна діаграма рівня навченості річних балів і  балів за I етап 
моніторингу у   8-В, 10-Б, 11-Б класах з української мови 

У цілому діагностична робота показала середній рівень якостінавчальних 
досягнень учнів у 8-В класі, у 10-Б  класі і у 11-Б – високий рівень навчальних 
досягнень учнів. У 8-В класі 2 учнів, що становить 10% володіють матеріалом на 
початковому рівні (річна – жодного учня), на середньому рівні – 5 учнів, що 
становить 24%(річна – 5 учнів, що становить 18%), на достатньому – 11 учнів, що 
становить 52%(річна – 18 учнів (64%)), на високому – 3 учні, що становить 14% 
(річна – 5 учнів, що становить 18%). У 10-Б класі 1 учень показав початковий 
рівень знань, що становить 4%(річна – жодного), на середньому рівні – 3 учні, що 

річна
моніторинг I

0%

20%

40%

60%

80%

8-В 10-Б 11-Б

65% 67%
56%

80%

64%

42%

річна

моніторинг I



становить 13%(річна – 2 учнів, що становить 7%), на достатньому рівні – 16 учнів, 
що становить 67%(річна – 22 учні(79%), на високому – 4 учні - 16%(річна – 4 
учні(14%)). У 11-Б класі жоден учень не володіє матеріалом на початковому 
рівні(річна – жодного(0%)), на середньому рівні – 3 учні, що становить 20%(річна – 
7 учнів, що становить 33%), на достатньому рівні – 10 учнів, що становить 
67%(річна – 13 учнів(62%), на високому – 2 учні - 13%(річна – 1 учень(5%)).  
 

 
Мал.6.  Порівняльна діаграма якості засвоєння умінь навчальних досягнень 
річних балів і  балів за I етап моніторингу у   8-В, 10-Б, 11-Б класах з 
української мови 

Моніторинговим дослідженням з економіки у 11-А класі було охоплено 81% 
спискового складу учнів( 26 учнів з 32), відсутніх – 19%( 6 учнів). 

 
Мал.7.  Порівняльна діаграма рівня навченості річних балів і  балів за I етап 
моніторингу  в  11-А класі з економіки 

Рівень навченості учнів за моніторингове дослідження з економіки у 11-А 
класісередній -  52%(річна – 62%, вч. Боднар О.П.). 
Завдання моніторингового дослідження у 11-х класах охоплювали початкові теми 
курсу 11 класу.  Під час перевірки учнівських робіт вчителями виявлено, що значна 
частина учнів допускає помилки при: 
- визначенні окремих термінів таких, як «амортизація», «собівартість», 

«партнерство», «корпорація»; 
-  типові помилки у розрахунках; 
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- у графічних зображенях понять «ізокварта», «ізокоста».  
 

 
Мал.8.  Порівняльна діаграма якості засвоєння умінь навчальних досягнень 
річних балів і  балів за I етап моніторингу  в 11-А класі з економіки 

 
  
  

У цілому діагностична робота показала середній та достатній рівень якості 
знань навчальних досягнень учнів 11-А класу.  Так,  1 учень  показав початковий 
рівень знань, що становить 4%(річна – жодного), 11 учнів, що становить 42%, 
володіють середнім рівнем(річна – 10учнів, що становить 31%), 13 учнів, що 
становить 50%, володіють на достатньому рівні(річна – 16учнів, що становить 
50%), 1 учень, що становить 4% виконав завдання  на високому рівні (річна - 6 
учнів, що становить 19%). 
  Результати моніторингу показали ,що більшість учнів засвоїли програмовий 
матеріал на середньому та достатньому рівнях навчальних досягнень. 
 
Рекомендації: 
 
1. Аналітичний звіт «Моніторингового дослідження» (I етап)якості освіти з 

англійської мови, алгебри, української мови та економіки взяти до відома. 
2. Дослідження продовжити у вибраних класах (з цих предметів) у лютому 2022 

року. 
3. Заступнику директора з навчально-виховної роботи Слоцькій Н.В.: 

3.1. Результати I етапу моніторингового дослідження обговорити на 
засіданні методичних об’єднань у листопаді-грудні 2021 року. 

3.2. Організувати методичні заходи щодо підвищення якості викладання 
предметів. 

4. Вчителям: 
4.1. Дотримуватися державних стандартів освіти через систему контролю 

за якістю знань. 
4.2. Систематично планувати завдання та вправи на повторення на 

закріплення раніше вивченого матеріалу. 
4.3. Підвищувати педагогічну майстерність шляхом використання 

інтерактивних методів і форм навчання. 
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4.4. Не допускати відхилення від фактичного рівня при виставленні 
семестрових, річних балів. 

4.5. Проводити індивідуальну роботу з учнями, що мають початковий 
рівень знань, а також з тими, що виявляють зацікавленість предметом. 

 


